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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-01/24 

в отношении адвоката  
Д.А.В.
г. Москва





  30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Д.А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.12.2023 г. по жалобе доверителя П.Т.Г. в отношении адвоката Д.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя П.Т.Г. в отношении адвоката Д.А.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат, представляя интересы заявителя по гражданскому делу, 30.07.2020 г. подписала мировое соглашение, об условиях которого заявитель не была поставлена в известность, а впоследствии оказывала юридическую помощь процессуальному оппоненту Ш.А.П., интересы которого противоречат интересам заявителя.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· постановление об окончании исполнительного производства;

· мировое соглашение;

· определение;

· исковое заявление;

· справка из архива;

· исковое заявление (встречное).  
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 25.12.2019 г. в Можайский городской суд МО поступило исковое заявления Н.О.В., Ш.А.П. к П.Т.Г. об устранении препятствий в пользовании земельным участком. В феврале 2020г. между адвокатом Д.А.В., и П.Т.Г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи по гражданскому делу № Х/20.

В процессе рассмотрения спора после ряда заседаний адвокатом был предложен истцам вариант заключения мирового соглашения на условиях изменения смежной границы участков и ее установления вдоль гаража истцов, т.е. по стене гаража принадлежавшего истцам, как хотела П.Т.Г. Истцы согласились на такой вариант при условии, что ответчик П.Т.Г. компенсируют недостающую площадь путем изменения смежной границы проходящей за домом, в противном случае они (истцы) будут не согласны ввиду уменьшения площади принадлежащего им участка.

П.Т.Г. сама лично присутствовала при обсуждении окончательных условий мирового соглашения и составления текста мирового соглашения по данному гражданскому делу с истцами и их представителями.
После вступления мирового соглашения в законную силу П.Т.Г. быстро провела межевание границ земельного участка и внесла изменения в части установления смежной границы, а также зарегистрировала право собственности на спорное строение, т.е. частично исполнила мировое соглашение.

В дальнейшем между адвокатом и доверителем испортились отношения, и более юридической помощи заявителю она не оказывала. В настоящее время в производстве М. городского суда находится гражданское дело по иску П.Т.Г.  к Ш.А.П. и Н.О.В. о сносе гаража. Представителем П.Т.Г. является адвокат С.С.А. Представителем Ш.А.П. и Н.О.В. является адвокат В.Т.Н. Адвокат Д.А.В. к данному делу никакого отношения не имеет.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· определение суда от 19.09.2023 г.;
· решение межведомственной комиссии М. городского округа МО (протокол № Х от 22.08.2019г.);
· заявление об отсрочке исполнения суда;

· справка БТИ от 26.12.2009 г.;

· письмо суда от 30.06.2020 г.;

· письмо администрации М. городского округа от 04.09.2019 г.;

· акт проверки Госстройнадзора от 24.05.2019 г.;

· акт осмотра объекта самовольного строительства 12.08.2019 г.;

· протокол судебного заседания от 29.05.2020 г.;

· протокол судебного заседания от 30.06.2020 г.;

· жалоба М. городскому прокурору от П.Т.Г.;

· электронная переписка в месенджере вотсап.
30.01.2024 г. заявитель в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

30.01.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что заявитель была в курсе деталей мирового соглашения и исполняла его. В процессе исполнения мирового соглашения они регулярно консультировались с доверителем, но в итоге доверитель отказалась исполнять мировое соглашение в части переноса септика с границы чужого участка. На основании мирового соглашения заявитель зарегистрировала право собственности на спорное строение на своем участке и провела новое межевание земельного участка, т.е. исполнила мировое соглашение в только той части, которая была выгодна ей.
На всех этапах обсуждения условий мирового соглашения доверитель принимала участие. Относительно нового дела адвокат пояснила, что в новом иске к П.Т.Г. она не принимает участие и никогда не консультировала указанное лицо.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Д.А.В., представляя интересы заявителя по гражданскому делу, 30.07.2020 г. подписала мировое соглашение, об условиях которого заявитель не была поставлена в известность;

- впоследствии адвокат стала оказывать юридическую помощь процессуальному оппоненту Ш.А.П., интересы которого противоречат интересам заявителя.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В части довода о том, что адвокат не согласовала с заявителем содержание мирового соглашения от 30.07.2020 г. комиссия отмечает, что заявитель в жалобе не оспаривает тот факт, что она была ознакомлена с текстом утвержденного судом мирового соглашения и частично исполняла его. Таким образом, дата, когда адвокатом, по мнению заявителя, были допущены нарушения законодательства об адвокатской деятельности, сформулирована заявителем точным указанием на календарную дату – 30.07.2020 г. (дата утверждения мирового соглашения). 
Согласно п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет.

По рассматриваемому дисциплинарному производству срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности истек 30.07.2022 г.

На основании изложенного, комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.А.В. в части указанного довода жалобы вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат Д.А.В. впоследствии оказывала юридическую помощь процессуальному оппоненту заявителя Ш.А.П. комиссия отмечает, что указанный довод не подтвержден заявителем какими-либо надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами. Так, из материалов дисциплинарного производства следует, что представителем Ш.А.П. по новому судебному спору с заявителем П.Т.Г. является иной адвокат. Доказательств оказания адвокатом иной юридической помощи Ш.А.П., в частности, в виде консультаций, заявителем не представлено. Адвокатом указанные факты последовательно отрицаются.

Комиссия указывает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Комиссия констатирует, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не опровергнута. Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Д.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.Т.Г.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Д.А.В.  ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.Т.Г.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
